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Dr. Kovacs Zsuzsa Gyongyveér

Gondolatok a biintet6jogi intézkedések torténetérol

1. Bevezetd gondolatok

Az intézkedések a biintetdjogi szankciorendszer révidebb multra visszatekinté intézményei
kozé tartoznak, hiszen az els6 szabalyozasi kisérletek a XIX. szazad végére tehetdek. E szankcionem
gyokerei természetesen korabbi évszazadokra nyUlnak vissza; bizonyos elkovet6i csoportokkal - igy
munkakeriilokkel, visszaesokkel, elmebetegekkel - szemben a kézépkorban és az okorban is sziikség
volt megel6z6, biztonsagi intézkedésekre. Tanulmanyomban e jogintézmény fejlédési vonalait

kisérlem meg bemutatni, elsésorban a magyar szabalyozas jellegzetességein keresztiil.

irdsomban harom témaval foglalkozom: az intézkedések torténeti gyokereivel, a XIX. szazad végi
biintetési elméletekkel, valamint ezen (j elméletek nyoman megalkotasra keriilé6 magyar jogalkotasi
eredményekkel. Tanulmanyom utolsé allomasa a Csemegi - kodex lll. novellaja, amely a
beszamithatatlan elkovetokkel szembeni biintet6jogi fellépés alapjait vetette meg. Dolgozatomban
a polgari tarsadalom jogalkotasi eredményeit veszem gorcso ala. A tanacskoztarsasag biintet6joga -
bar a vazolt torténeti korszakon beliil helyezkedik el - eltéré elméleti megalapozottsaga miatt nem

tartozik tanulmanyom targykorébe.

2. Az intézkedések gyokereirdl

E szankcibnem egyik el6zményének a biztonsagi, preventiv jellegli intézkedések
tekinthet6k, amelyeket az Okortél kezdve siir(in alkalmaztak. igy intézkedésnek egyik legésibb
eloképének a szamlizetés tekinthetd, amely az elkovetd - esetenként a politikai ellenfél -
artalmatlanna tételét teljes mértékben megvaldsitotta'. A sort az Okori gorég demokracia
jellegzetes intézménye, a cserépszavazas® nyitotta meg. E szankcio igen hossz( élet(inek bizonyult,
sOt, az Ujkori gyarmatositassal Ujbol erére kapott, igy deportacio formajaban egészen a XX. szazadig
alkalmaztak. Annak ellenére tekintem az intézkedések eléképének a szamlizetést, hogy itt hianyzott
a nevelés gondolata, a kozéppontban az artalmatlanna tétel allt. Véleményem szerint a
kozépkorban mas formaban is megvaldsulhatott az - els6sorban politikai - ellenfél félreallitasa.
Nyugat-Europaban a kozépkor korai szazadaiban, de Oroszorszagban még az Ujkorban is igen
népszer( volt a politikai rivalis kolostorba zaratasa. Ez a megoldas nemcsak az artalmatlanna tételt

biztositotta, esetenként valodi (at)neveld hatast is elérhetett. igy végezte palyafutasat az utolsd

! Nagy Ferenc: Intézkedések a biintet8jog szankciorendszerében, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp, 1986., 9.0.

2 Az intézmény lényege, hogy aki az athéni polgarok altal leadott szavazatok kéziil a legtébbet kapja, annak tiz évre el kell
hagynia a varost. Németh Gyorgy: A demokracia két arca - Periklész és Alkibiadész, Rubicon, 2009/6., 63. o.



Meroving kiraly, lll. Childerik®, és a Nagy Karollyal szembeszalld bajor Tassilo herceg egész
csaladjaval egyitt’. 800 évvel kés6bb hasonléan szamolt le Borisz Godunov rivalisaval, Fjodor
Nyikitics Romanovval’. A mai vagyonelkobzas el6képének tekintheté a korabbi szazadok
joszagvesztésnek nevezett szankcidja. Ezt a jogkovetkezményt a legsllyosabb bilincselekmények -
pl. a hiitlenség - elkovetése esetén, tobbnyire fejvesztéssel egyiitt szabhattak ki. Az elsd, valoban
az elkovetd veszélyességén alapuld biztonsagi szankcid V. Karoly 1532. évi Conctitutio Criminalis
Carolina nevili jogszabalyabol szarmazik. A CCC igy fogalmaz: azokat, akiktél ,bizonyitott
tenykorilményekbdl kifolydlag gonosztetteket vagy blincselekményeket lehet vdrni” és megfelel6
biztositékot nem tudnak nyGjtani, bizonyos idére biztonsagi Orizetbe kell venni’. Nevel6 és
biztonsagi funkcidja miatt a legnagyobb jelentdségli elézménynek a dologhaz tekinthetd. Ezen
intézmény létrejotte Osszefiigg az Ujkor hajnalan a bekeritések kovetkeztében nagyszamu csavargo
megjelenésével. Az els6, a raszorulok tamogatasara létrehozott intézet a Bridewell Place volt,
amely azonban nemcsak javitast- - nevelést végz6 dologhazként funkcionalt, hanem egyszerre
jelentett ezen kivil korhazat és bortont. Lakdi kézé nemcsak csavargokat, hanem betegeket,
rokkantakat, segitségre szoruld fiatalokat és munkakeriiloket is felvett. Itt még nincs sz6 az
intézetbe keriiltek megbiintetésérdl, annal inkabb a munkas életre nevelésrél. Ha keriiltek is be
blin6z6 elemek az intézetbe, az nem birdi dontés alapjan tortént, mert a beutalas ekkor is
rendészeti jogkorben maradt. A valtozas a XVII. szazadban kovetkezett be, amikor a javitéhazba
utalas békebiroi hataskorbe keriilt. A békebiro ala rendelt bortonok csekély szama miatt hamarosan
elmosodott a hatar a dologhaz és a borton kozott. A kontinensen Amszterdamban jott létre az els6
javitohaz, és német kozvetitéssel terjedt el mas orszagokban. A kalvini munkaerkolcs nevében itt a
lelki gondozas egyiitt jart a fegyelmezett munkara neveléssel®. A XVIII. szazadban elvétve bar, de
létrehoztak néhany javitdintézetet. Ezek kozil ki kell emelni az 1703-ban, fiatalkorlak szamara
alapitott romai San Michelet javitointézetet, ahol a beutaltakat éjszaka elkiilonitették egymastal,

de nappal egyiitt dolgoztak és tanultak’.

Kétségkiviil a legismertebb ilyen intézmény a bridewell-i javitointézet, de hazankban is
alapitottak dologhazat: Maria Terézia uralkodasa alatt Szempcen létesiilt intézet e célbol, igaz,
Tallésra, majd Szegedre koltoztetése utan 1823-ban megsziint'. A XIX. szazad folyaman lehetiink
tandi a dologhazak masodviragzasanak, bar ekkor mar rabdolgoztatd hazként funkcional a varosi,
varmegyei bortonok mellett. Az 1843. évi javaslat is tartalmazott rendelkezéseket e kérdéssel
kapcsolatban. Csavargoknak, munkakeriiloknek dolgozd gyarmatok, pusztak felallitasat tervezte.
Meg kell jegyezni, hogy a javaslat a fiatalkorlak szamara is (j szabalyokat allitott fel: 16 éven aluli

blinosoknek javitd iskola létrehozasat ajanlotta, amelyeket a keriileti bortonokhoz vagy a
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torvényhatoségi foghazakhoz csatoltak volna''. A dologhazi torvény is rendelkezik e
szankcionemrol, hatarozatlan idejli szabadsagvesztés biintetés formajaban. A biintet6jogi
intézkedések el6zményeinek masik f6 vonalat a rendéri, kozigazgatasi rendszabalyok alkotjak. Itt
elsésorban a kozveszélyes elmebetegekkel és az alkoholistakkal szembeni fellépés eszkozeire kell
gondolni. Az elembeteg elkovetok gyogyintézetben valo elhelyezésére csak az Gjkortol, a XVIII.
szazadtol nyilt lehetéség - a megel6z6 szazadokban a rendes elmeallapotiakkal egyiitt
bortonbiintetésre szamithattak. Meg kell azonban jegyezni, hogy ezek az intézetek inkabb a
feliigyelet, mint a terapia feladatat lattak el a XIX. szazadig™. A gyogyintézetbe valo beutalas
kérdésében valé dontés azonban nem keriilt a biré kezébe, az kbzigazgatasi szféraban maradt'™.
Hazankban erre lehet példa az 1976. évi XIV. tc. a kozegészségiigy rendezésérél. A torvény X.
fejezete tartalmaz rendelkezéséket a ,,tébolydai ligyr6l”. ,,Mindazon gydgyithato és gyogyithatatlan
elmebetegek, kik a kozbiztonsdgra veszélyesek, gyogyitds, illetéleg eltartds végett
elmegyodgyintézetbe helyezend6k”” - irja a torvény. Témam szempontjabol relevans rendelkezések
itt be is fejezédnek, a tovabbi cikkek az intézeti elhelyezés folyamatarodl szolnak. Fontos azonban
kiemelni, hogy ezek a rendelkezések eurdpai szinvonalat tiikr6znek. A betegeket el6szor csak egy
kisérleti id6tartamra veszik fel, végleges elhelyezés pedig elmeallapotanak gondos megfigyelése
utan varhatd. A felgyogyult betegeket azonnal el kell bocsatani'. Ez a példa is jelzi az elmebeteg

elkovetokre vonatkozo biintet6jogi szabalyozas kezdetleges voltat.

3. Az (j kriminologiai elméletek tanai - a pozitivista iskola és a kozvetit6 iskola allaspontja a

biintetéjogi szankciérendszerrol

A klasszikus iskola eszmerendszerének hatranyai az 1800-as évek derekan mutatkoztak meg.
Oriasi tarsadalmi atalakulasnak lehetiink tan(i ebben az idészakban, amellyel egyiitt jart a biindzés
nagysagrendjének novekedése is. Raadasul a merev tett biintet6jogi felfogas nem kedvezett az
egyéniesitésnek, pedig be kellett latni, hogy bizonyos elkovetdi csoportokkal - pl. visszaesok,
elmebetegek, munkakeriilék - szemben hatastalan a fennallé biintetéjogi szabalyozas. Ezekre a
problémakra az olasz pozitivista iskola adott sajatos valaszt. KépviselGi'” szerint a blinozés a
tarsadalmi-szociologiai kornyezet altal determinalt, tehat a tettes nem szabad akaratat kovetve
valik blncselekmények elkdvet6jévé. Feleldsségét igy kozveszélyes allapota alapozza meg, a
tarsadalom pedig csak biztonsagi intézkedésekkel védekezhet ellene. Egyes szélsGséges képviselok
szerint ezen intézkedésekre akkor is sziikség lehet, ha egy személynek csak az életmodja vagy

elmeallapota alapozza meg majdani blincselekmények elkovetését'. A pozitivista iskolanak két

11 Mezey Barna: Realitas és illuzid - az 1843. évi bortoniigyi torvényjavaslat vitai, Jogtorténeti Szemle, 1992/4. , 40. o.
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13 | afferton Emese: A magyar pszichiatria térténetének vazlata eurdpai kontextusban 1850-1908, Recepcit és kreativitas -
Nyitott magyar kultura, zeus.phil-inst.hu (letéltés idopontja: 2009. 10. 06)

14 Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetSjog szankciorendszerében, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp, 1986.,12. o.
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7 A legjelentdsebb képviseldi: C. Lombroso, R. Garofalo, E. Ferri.
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lasd: Fayer Laszlo: Az (j iranyok, in: Horvath Tibor - Sziik Laszl6. Biintetéjogi szakirodalom - gyljtemény 1. kotet.,
Tankonyvkiado, Bp., 1987., 98-109. o.



iranyzata alakult ki: az antropologiai és a szocioldgiai iskola. Az antropologiai iskola megteremtéje
Ceasare Lombroso volt, aki vizsgalddasai kozepette szoros kapcsolatot fedezett fel az emberi kiilsé

és az egyes blncselekmények kozott. Ennek hatasara alkotta meg - A biinzé ember cimi
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aki ellen artalmatlanna tétellel védekezhet a tarsadalom, tehat halal- vagy életfogytig tarto
fegyhazbiintetéssel. Megkilonboztette még az elmebeteg bilindzéket és a blinozésre hajlamosakat,
velik szemben megeléz6 intézkedések sorat javasolja. A kriminal szociologiai iranyzat
megteremtése Gabriel Tarde nevéhez flizédik, aki kovetdivel egylitt a koérnyezet determinaléd

hatasat emelte ki®.

A fentiek alapjan lathatd, hogy a pozitivista iskola szerint biintet6jogi szankciérendszer is
atalakitasra szorult: hatarozatlan tartam( atnevelésre és elszigetelésre, deportaciora (egyes
képviseldk szerint halalbiintetés gyakori alkalmazasara) van sziikség?. Meg kell akadalyozni, hogy a
sziiletett blintettes bioldgiai tulajdonsagai atszalljanak az utédokra®'. Az ,,(ij iranyok”, ahogy Fayer
Laszlo fogalmazott, nem arattak osztatlan sikert a biintet6jog tudomanyt mivelok korében. A
pozitivista elméletek, tiszta formajukban nem jutottak érvényre egy allamban sem. A
szazadfordulon a klasszikus iskola és a pozitivista elméletek kozotti kompromisszum jeleként jott
létre a kozvetito iskola. Vizsgalodasuk kozéppontjaban a ,,tettes tette” at. Véleményik szerint az
egyénen kivili és az egyén természetében rejlé okok egyiittesen vezetnek bincselekmény
elkovetéséhez. Az elmélet képvisel6i fontosnak tartottak a biintet6jogi garanciak fenntartasat, de
teret engedtek a hagyomanyos biintet6jogi biintetések mellett a veszélyes allapoton alapulo
biztonsagi intézkedéseknek is?. Itt elsGsorban Franz von Liszt elméletét kell kiemelni. Az 6 nevéhez
flizédik a célbiintetés fogalma. Ennek lényege, hogy a kiilonboz6 elkovetdi tipusoknal mas-mas a
biintetés értelme. Az alkalmi blntettest elegend6 elrettenteni, a még javithato b(inoz6t
kotelessége az allamnak megjavitani, a javithatatlant pedig artalmatlanna tenni. A célbiintetés
meghatarozasanal tekintettel kell lenni mind a blincselekmény eredményére, mind pedig a tettes
lelkivilagara. Liszt a kovetkezoképpen okoskodott: Mivel az elkovet6é antiszocialis beallitottsaga
bizonyos blintettes tipusoknal nem itélhet6 meg teljesen sziikséges a hatarozatlan tartamu
jogkovetkezmények bevezetése. Nem fogadja el azonban a pozitivistak ama elméletét, hogy a
kozveszélyes egyént még a biincselekmény elkovetése eldtt artalmatlanitani kell, hiszen ez utat
nyitna a visszaélések el6tt és sulyosan sértené az egyéni szabadsagot®. Addig, amig Liszt csak
’biintetésekben gondolkodott’, Carl Stoss fontosnak tartotta az intézkedések elismerését is a

biintetések mellett. Blintetést csak azokkal az elkovetokkel szemben van értelme alkalmazni, akik

195065 Ildiké: A pozitivista kriminolégia hatdsa a magyar térvényhozasra a XX. szazad elsé felében az 1908. évi I. biinteté
novella tiikrében, in: Tanulmanyok Horvath Tibor professor emeritus 75. sziiletésnapjara, Bliniigyi Tudomanyi Kozlemények,
Bibor Kiado, Miskolc, 2002. , 156-158. o.

20Horvath Tibor. A biintetési elméletek fejlédésének vazlata, Akadémiai kiadd, Bp., 1981., 86-87. o.

21 A pozitivistak ezen tétele nem marad csupan az elmélet szintjén. A XX. szazadban egészen szélséséges formaban
igyekeztek meggatolni a hibasnak velt gének atorokitését. Errol a témarol részletesen lasd: Irk Albert: A biintettes hajlamok
atoroklésének orvosi beavatkozas utjan torténd megakadalyozasa Eszak-Amerikaban (castratio, sterilisatio), in: Irk Albert
emlékkatet (szerk.: Irk Ferenc) , Magyar Kriminoldgiai Tarsasag Bp. 1991.

22 506s Ildiké: i. m., 159. o.

23 Horvéath Tibor: i. m., 84-85. o.



annak pszichés hatasat megfeleléen érzékelni tudjak, tehat befolyasolhatok altala. Tobb elkovetdi
csoport van, ahol ez a képesség hianyzik. Ide tartoznak a fiatalkortak, akik éretlenségiik miatt
képtelenek felmérni a biintetés szerepét. Hasonld a helyzet a szellemileg rendellenes és alkoholista
elkovetok, valamint a visszaesok is. Ezen csoportokkal szembeni fellépés eszkozéiil ajanlotta Stoss a
biztonsagi intézkedéseket, amelyeket a kozigazgatasi jog mar régota ismert. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a visszaesé blinozok tekintetében ez a megoldas teljesen Ujnak szamitott. Az elmélet
Ujdonsagereje abban allt, hogy kozigazgatasi jogintézményt emelt at a biintetéjogba. Elméletének
megfeleléen a birésag nem csak biintetést, hanem intézkedést is elrendelhetne. Ennek elénye
elsésorban a jogallami megfontolasokban rejlik, hiszen az elkdveté személyes szabadsagat nagy

fokban korlatozoé intézkedéseknél a biroi eljaras garancialis fontossag(®.

A kozvetité iranyzatot elfogadta nemcsak a jogtudomany, hanem a jogalkotas is: ,a
pozitivista irdnyzatndl joval megfontoltabb... bizonyitja ezt, hogy a kulturdllamok térvényhozdsai...
felvették jogintézményeik kozé... a biztonsdgi rendszabdlyokat, anélkiil, hogy... a biintetéseket
elejtették volna. Hazai blintet6jog tudomdnyunk jelenkori képviselGi... is nagyrészt ennek az
irdnyzatnak a hivei”®. Heller Erik, a fenti sorok iréja a kovetkezéképpen gondolkodott a biintetés
szerepével kapcsolatban: a megtorlas a biintetés természetében rejlik, azonban ez a biintetés
alkalmas az artalmatlanna tétel és a javitas feladatainak betdltésére is. Még a hatarozatlan tartamu
szankcio is 0sszeegyeztethet6 a megtorlassal, hiszen a javito-nevel6 hatasanal fogva ellensilyozza a
megtorlas mértékét meghaladd rosszat. A pusztan egyéni megeldzés céljabol alkalmazott
rendszabaly is megtorlasképpen hat véleménye szerint. Hasonléan a javito intézetbe utalt fiatalkor(
is megtorlasként értékeli a ra mért joghatranyt annak ellenére, hogy a cél ekkor a javitas és a
nevelés. A jogtudos fontosnak tartotta a tarsadalom védelmének szempontjat és ezzel
Osszefiiggésben javasolta a mar Lisztnél megismert harmas elkovet6i kategorizalast. Mélyen elitélte
azonban a pozitivistak azon felfogasat, hogy a szankciok alkalmazasa soran bilinGsség helyett a

veszélyességet veszik alapul®.

A kozvetité elmélet egyik legismertebb magyar képviseléje Angyal Pdl volt. Allaspontja
szerint a biintetés alapja a megtorlas, amelynek a célgondolat ad (j iranyt, hiszen a biintetés
mellett kialakulnak olyan eszkozok, amelyek egy sajatos célt, a megel6zés céljat szolgaljak.
Megkiilonboztet javitd, gyogyitd és biztonsagi rendszabalyokat. HangsUlyozta, hogy a szankcio
kiszabasakkor a blincselekmény mellett mas koriilményeket is figyelembe kell venni. Ha ezek
egyiittesen arra engednek kovetkeztetni, hogy az elkovetd antiszocialis jellem, biintetés mellett,
vagy anélkiil védelmi intézkedésnek is helye van. Ezen intézkedés olyan esetekben is helyén valo,
amikor az antiszocialis egyéniség blincselekmény elkovetése nélkiil is bizonyitast nyer. Lathato,
hogy Angyal megtorlo biintetéseket és védelmi intézkedéseket kiilonboztetett meg. A két szankcio
kozé ékelodik be a védelmi biintetés kategoériaja, amely a bincselekményt nemcsak rosszal

viszonozza, de egyben fékezi is az elkdvet6t? .

24 Nagy Ferenc: Intézkedések a biintetéjog szankcidrendszerében, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1986. 35-37. o.
25 Heller Erik: A magyar biintetSjog altalanos tanai, a Szent Istvan Tarsulat R.-T. Szegedi Fidkja, Szeged 1937., 16. o.

26 Heller Erik: i.m., 18-19.0.

27 Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankényve, Frankin Tarsulat, Bp., 1920., 42-49. o.



Finkey Ferenc szintén a kozvetit6 iskola tanait képviselte. Fontosnak tartotta a személyre szabott
szankcio alkalmazasat, hiszen a kozveszélyes elkovetdk ellen igy tud védekezni a tarsadalom. E
szankciok egyik csoportjat alkottak a biztonsagi rendszabalyok. Ez a kategoria feldleli az elmebeteg
és az alkoholista elkovetdk artalmatlanna tételére és gyogyitasara szolgald intézményeket, valamint
a tarsadalom védelmét szolgalé munkatelepeket, menedékhazakat. Ugy vélte, a védekezés
korabban is a biintetéjog alapelve volt a megtorlas elve mellett. Az intézkedéseket élesen
elvalasztotta a biintetésektdl, hiszen ezeket nem lehetett a biintetés fogalomrendszerébe

besorolni®,

Friedmann Ernét is ki kell emelni, aki ramutatott arra, hogy nem fogadhato el a biintetés
fogalmanak a biztonsagi intézkedésekkel valo kitagitasa. Ennek oka, hogy e két szankcio alapja és
célja merében eltér, de lépéseket kell tenni a kozelitésiikre. A biintetés célja a jogrendben
eloidézett karos hatasok ellenstlyozasa és a megtorlas eszménye. A biztonsagi rendszabalyok
rendeltetése azonban az, hogy az elkovet6t artalmatlanna tegyék. Fontos fogalom itt a
kozveszélyesség, ami az intézkedés kiszabasanal jatszik szerepet. A megoldas Friedmann a

hatarozatlan tartamu itéletekben latta®.

4. A magyar biintet6jogi szankcidorendszer atalakulasa - az intézkedések els6 torvényi

szabalyozasai

Az (j kriminoldgiai elméletek hazankban eldszor az 1908. évi XXXVI. torvényben oltottek
testet, amely a Csemegi-kddex els6 novellajanak tekinthetd. A térvény a szazadel6 egyik aktualis
kérdését fogta at: a fiatalkori biinelkovetokkel szemben alkalmazhaté szankciokat. A
szazadforduldn ugrasszertien megnétt a fiatalkori blinozés aranya®. A biintet6 novella megalkotasat
megel6z6 évekre nézve Fayer LdszIlo egyik munkaja®' ny(jt hasznos adalékokat. A kodex a birdra
bizta, hogy foghazba kiildi-e a fiatalkoru elkdvet6t, vagy javito intézetbe. A jogalkalmazo az esetek
tobbségében az els6 valtozat mellett dontott. Tovabbi problémaként jelentkezett, hogy a torvény a
javito intézetbe utalas felsd hatarat hat honapban hatarozza meg. Ez gy fordulhatott el6, hogy a
kddex csupan a hat honapra kiszabhaté maganelzaras alternativajaként ismerte a javito intézetet.
Ez az id6tartam pedig természetesen kevésnek bizonyult ahhoz, hogy valddi atnevelé hatast
lehessen elérni. Tovabbi hianyossagként rohato fel, hogy a szazadelére mindGssze 6t javito intézet*
jott létre®. llyen intézetben keriiltek elhelyezésre azok a 12 és 16 év kozotti fiatalok, akik
»cselekménydk blinosségének felismerésére sziikséges beldtdssal nem birtak”*. A fiatalkortakra
nézve a Kihagasi Btk.* is tartalmaz rendelkezéseket. Azokban a varosokban, ahol felallitottak javitd

intézetet, a harom napnal hosszabb elzarasra itélt, legfeljebb 20 éves elkovetdk biintetésiiket javito

28 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Franklin Tarsulat, Bp. 1914., 56-58. o.

29 Fiedmann Erné: A hatarozatlan tartamu itéletek, Athaneanum, Bp., 1910. 23. o.

30 Mig a 16 éven aluliak részvételi aranya a biinézésben 1881-ben 1,2 % volt, addig 1904-re aranyuk elérte a 16,6 %-ot.
31 Fayer Laszl6: A magyar biintetjog kézikényve 1. kétet, Franklin -Tarsulat, Bp. 1905.

32 Javitéintézet jott létre Aszodon, Kassan, Kolozsvaron, Rakospalotan és Székesfehérvaron.

33 Fayer Laszlo6: i.m., 182. o.

34 1875. évi V. tv. 84. 5.

351879.évi XL. tv.



intézetben toltik*. Ugyanezekben a varosokban a 16. életévilket be nem toltott csavargok

legfeljebb egy évig javito intézetben helyezhetdk el™.

A kor kriminoldgusai ennek okait kutatva® rajottek, hogy a biintetések szigoritasanal sokkal
hasznosabb a veszélyeztetett fiatalok oltalmazasa®*®. Ezek az elképzelések vezettek a
gyermekvédelmi torvények megalkotasara. Az is nyilvanvalova valt, hogy a Csemegi - kodex
szabalyai tarthatatlanok. A jogtuddsok egy része - pl. Angyal Pal és Finkey Ferenc - a teljes reviziot
ajanlottak, de a jogalkoto végiil a novellaris modositas mellett dontott, amely elméletet Balogh
Jendé és Vambéry Rusztem is képviselt®. Ilyen elézményeket kovetbéen sziiletett meg az 1908. évi
XXXVI. torvény*'. A torvény a fiatalkorGakkal szemben a kdvetkez6 intézkedések alkalmazasat tette

lehetoveé:

» alegenyhébb biintetési lehetdség az erkolcsi feddés (dorgalas), ami a mai megrovasnak felel
meg. A dorgalas abban allt, hogy a birdsag a targyalason komoly iinnepélyes intelmet
intézett a fiatalkorihoz, és figyelmeztette, hogy Ujabb biincselekmény esetén szigoru
blintetést fog kiszabni. A torvény indoklasa ramutatott, hogy a dorgalas mint erkolcsi jelleg(
blintetés egyaltalan nem példa nélkiili a magyar jogtorténetben, s6t, a csaladi életben is
helye volt”. A Csemegi - kodex sajnalatos médon a materialis biintetésekre koncentralt, az
erkolcsi biintetéseknek nem adott teret. Ennek oka, hogy a kodex a klasszikus iskola
elméleti alapjan allt, és a biintetés céljat javitas helyett a megtorlasban talalta meg. Akkor
szabhattak ki, ha a fiatalkor( csekély jelentGségli biincselekményt kovetett el és egyébként
megfelel6 csaladi kornyezetben él. Ez az intézkedés nem alkalmazhato, ha a fiatalkord mar
egy honapot meghalado szabadsagvesztés biintetéssel biintetve volt, és akkor sem, ha a
cselekmény sulyahoz mérten egy honapot meghalado foghaz, vagy allamfoghaz biintetés

lenne megallapithatd®.

» A prdbara bocsatas veszélyeztetett erkolcs(i, de javithato fiatalkortval szemben keriilhetett
alkalmazasra, ha csekély sulyl bilncselekményt kovetett el. Ez a szankcio abban allt, hogy a
birosag a fiatalkorit itélet hozatala nélkiil megfelel6 figyelmeztetés utan egy évi probaidére
szigor( szabalyokhoz kotott felligyelet mellett feltételesen szabadlabon hagyja*. Ebben az

esetben a birdsag a feliigyeletet a fiatalkorl torvényes képviseléjére, vagy ha ez nem

36 1879.évi XL. tv. 19. 5.

371879.évi XL. tv. 65. §.

38 A témara vonatkozéan lasd: Balogh Jend: Fiatalkortiak és biintet6jog, Anthenaeum, Bp., 1909.

39 Ezt a tevékenységet patronage-nak nevezték, feladata az elhagyatott gyermekek tamogatdsa és a mar biintetendé
cselekményt elkovet6é fiatalok atalakitd nevelése volt. Hornydk Szabolcs: A fiatalkoriak és a biinteténovella - anno
(gondolatok a Csemegi-kodex 1908-as reviziéjardl), in: Tanulmanyok Foldvari Jozsef tiszteletére, szerk.: Toth M. és Herke Cs.
PTE-AJK., Pécs 2001., 309-310. o.

40 szaloki Gergely: A Csemegi - kddex fiatalkortiakra vonatkozéd szankcidi, Jogelméleti Szemle, 2006/4., jesz.ajk.elte.hu
(letoltés idépontja: 2009. 10. 21.)

41 1908. évi XXXVI. térvény a buintetétorvények és a blinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol

42 1908. évi XXXVI. tv. indoklasa a biintetStorvények és a biinvadi perrendtartas kiegészitésérél és modositasarol

#31908. évi XXXVI. tc. 19. §

44 A XIX. szazadban nyilvanvalova valtak a révidtartamu szabadsagvesztés karos hatasai. Ennek a problémanak a megoldésara
két lehetOséget vazoltak a kor jogtudosai: az egyik- az altalam is elemzett - elitélés nélkiili szabadlabon hagyas (angol -
amerikai modell) a masik pedig a kiszabott biintetés végrehajtasanak feltételes felfiiggesztése (francia - belga modell). Ez

utobbi lehetéséget az 1908. évi XXXVI. tv. szintén tartalmazza, am mivel ez a megoldas nem intézkedés, igy témam
szempontjabol nem relevans, ezért ebben az irasban nem kerdil kifejtésre.



kivanatos, allami gyermekmenhelyre, gyermekvédd egyesiiletre, vagy mas erre alkalmas

hivatalra bizta, és ha sziikséges, a fiatal megfeleld elhelyezése feldl is intézkedett.

e A javito nevelés a torvény leghatékonyabbnak tartott szankcidja volt. Olyan fiatalkor(val
szemben alkalmazhattak, aki kornyezetében romlasnak van kitéve, vagy erkolcsi ziillésnek
indult, vagy ha erkolcsi-értelmi fejlédése érdekében a javitdo nevelés mas okbol sziikséges®.
E relative hatarozatlan tartamu intézkedés kiszabasara foghazblintetés letoltése utan is
lehetdség nyilt*, ha attol a fiatalkoru erkolcsi atalakitasa varhato volt”. A fiatalokat elészor
kisérleti csaladban helyezték el, ahol lehetévé valt egyéniségiik vizsgalata, és foglalkozas
kijelolése®®. Ezt kdvetden nevelé csaladban helyezték el 6ket. Itt legalabb egy évet kellett
eltolteniiik. Ekkor. ha gy tiint, az intézkedés elérte a céljat, az igazsagligy miniszter a
fiatalkoruak feliigyel6 hatosaganak meghallgatasa utan két évre szabadon bocsathatta. Ha a
probaidé sikeresen eltelt, a szabadon bocsatas véglegessé valt, ellenkezé esetben azonban a
miniszter a javitd nevelés folytatasat rendelte el. A javitointézetb6l a legkésébb

huszonegyedik életévének betoltése utan kellett elbocsatani a fiatalkorit®.

e Halallal, fegyhazzal, bortonnel, foghazzal biintetendé cselekmény elkovetése esetén a
birésag foghazbiintetést®, allamfoghazzal biintetendd cselekmény elkovetése esetén

allamfoghaz biintetést® szabott ki*.

Az intézkedés kiszabasanal figyelembe kellett venni: a fiatalkord egyéniségét, erkolcsi és értelmi

fejlettségét, életviszonyait, valamint az eset koriilményeit®.

Ez a torvény azonban nem jelenthetett megoldast a kozveszélyes kategoriaba sorolt elemekkel
szemben. A korszakban éles vitak folytak arrdl, hogyan lehet védekezni ezzel az elkdvetdi tipussal
szemben. A kor jogtuddsainak abban sikeriilt egyezségre jutni, hogy kik tartoznak a kozveszélyes
kategoriaba: a csokkent beszamitasi képességliek, a visszaes6k bizonyos csoportjai, valamint a
munkakeriilok, csavargok és iszakosok. Friedmann Erné azon a véleményen volt, hogy bizonyos
esetekben sziikséges a biztonsagi, preventiv rendszabalyok alkalmazasa, de az aranyossag elvét
szem el6tt kell tartani, és figyelembe kell venni a fiatalkortakkal szembeni banasmod specialis
kovetelményeit is. Angyal Pal a kozveszélyes blintettesek kiilonb6z6 tipusainal mas-mas szankciok
hatasosak: a visszaesoknél hosszabb tartam( fegyhazbiintetést javasol, csokkent beszamitasi

képesség esetén ’gyogyletartoztatd’ intézetek felallitasat™. Irk Albert szerint a kozveszélyesség

451908. évi XXXVI. tv. 21-24. §

46 Ezt a megoldast azonban a jogalkoté nem halmazatként értékelte, hanem a tarsadalom érdekében szikséges allami
intézkedésként. Az 1908. évi XXXVI. tv. indoklasa a biintetétérvények és a blnvadi perrendtartas kiegészitésérél és
modositasarol

471908. évi XXXVI. tv. 28. §

48 27200/1909. IM. rendelet a javité nevelés végrehajtasarol

49 1908. évi XXXVI. tc. 24 - 25. §

50 | egrividebb tartama tizenét nap, leghosszabb - ha a fiatalkor( a cselekmény elkévetésekor a 15. életévét betdltotte, és
cselekményére a torvény halal-, vagy fegyhazbiintetés kiszabasat rendeli - tiz év, egyéb esetben ot év.

51 Legrovidebb tartama egy nap, leghosszabb tartama két év.

32 1908. évi XXXVI. tv. 26. §

>3 1908. évi XXXVI. tv.18. §

S4Kutrutz Katalin: A visszaesés és a kdzveszélyesség problémajanak térténeti megjelenése a magyar biintetéjogban, in:
Horvath Tibor - Sziik Laszlo. Biintetéjogi szakirodalom - gyljtemény 1. kotet., Tankonyvkiado, Bp., 1987., 198-200. o.



olyan tartds allapotot jelent, amely a jogrendet allandéan veszélyezteti. igy kozveszélyesnek

tekinthetd az a személy, akir6l feltételezhet6 a jogrend megsértése™.

Az elméleti vitdkra a torvényhozas az 1913. évi XXXI. torvénnyel®® valaszolt, amely a
kozveszélyes munkakeriilokrol szol, és létrehozta a dologhaz intézményét. A kozveszélyesség
valamely oly tulajdonsdga van, hogy annak folytdn normdlis viszonyok kbzt a legcsekélyebb ingerre
is jogsértésre ragadtatjdk el magukat®”. Az alkalomszer( munkakeriilékkel szembeni fellépést
kozigazgatasi jogkorbe utalta, és csupan nyolc naptél két honapig tartd elzarast javasolt a munkas
életre szoktatas érdekében. A torvény a kovetkezoképpen definidlja ezt a kategoriat: ,,az a
keresetre utalt munkaképes egyén, aki munkakeriilésbél csavarog, vagy egyébként munkakerdiilé

életmodot folytat™® Dologhazba utalhat6 azonban a kézveszélyes munkakeriild, ha
» atettes magat vagy csaladjat munkakeriil6 életmodjaval romlasnak teszi ki,

» olyan tények meriiltek fel, amelyekb6l megallapithatd, hogy az elkoveto

blincselekmények elkovetésébdl tartja fenn magat,

e tiltott szerencsejatékbol tartja fenn magat, vagy ,mdsok szenvedélyét,
kénnyelmiiségét, tapasztalatlansdgdt vagy értelmi gydngeségét lizletszerlien
kihaszndlja”, illetve ha ,kéjnével vagy tiltott kéjelgésbél él6 nével tartatja ki

magat™”,

» a fenti vétségek miatt mar biintetve volt, és a biintetés kiallasatol szamitva két év még

nem telt el,

» a birdsag élet, testi épség, szemérem vagy vagyon elleni blincselekmény elkdvetése
miatt fegyhaz-, bortén-, vagy harom hénapot meghalado foghazbiintetésre itélte, ha a

blincselekmény elkdvetése munkakeriilé életmodjaval van kapcsolatban.

E hatarozatlan - de egy és ot év kozotti - id6tartamra elrendelhetd szankcio
haromféleképpen keriilhetett kiszabasra: foghazbiintetés kiszabasa helyett, szabadsagvesztés -
blintetés letbltése utan, illetve foghazbiintetés helyett. Foghazbiintetés kiszabasa helyett akkor volt
alkalmazhatd, ha munkara nevelése és rendes életmddhoz szoktatasa végett a birosag sziikségesnek
tartja azt; a felsorolasban ez az elsé harom esetkor. Lehetdség nyilt a kiszabasara foghazbiintetés
nélkiil, ha a kozveszélyes munkakeriilé6t mar ugyanezen blincselekmény miatt egyszer elitélték, és a
blintetés kiallasa 6ta két év nem telt el. Ebben az esetben a dologhazba utalas csupan alternativ
szankcio: a birdsag donthet foghazbiintetés kiszabasa mellett, ha az eset koriilményeibdl és a tettes

egyéniségébdl alaposan lehet arra kovetkeztetni, hogy a biintetés kiallasa utan az elkovet6 rendes

33 Irk Albert: A biintet6jog atalakulasa, Gombos Kiadd, Kolozsvar, 1915., 10. o.
36 1903. évi XXXI. térvény a kizveszélyes munkakeriilskrél

57 1913. évi XXXI. tv. indoklasa a kizveszélyes munkakeriilskrél

81913, évi XXXI. tv.1. §

59 E harom esetben a birdsag foghazbiintetés helyett utalhatja az elitéltet dologhazba, ha sziikségesnek tartja munkaséletre
nevelése érdekében.



és munkas életmodot fog folytatni®®. Szabadsagvesztés - biintetés kiallasa utan olyan elkdvetovel
szemben van helye dologhazba utalas alkalmazasanak, aki élet, testi épség, szemérem vagy vagyon
elleni blincselekményt kovetett el, ha az munkakeriilé életmodjaval van kapcsolatban. A torvény
szerint a dologhazba utaltakat munkaval kell foglalkoztatni, hogy a tarsadalom hasznos tagjava
valhassanak. Minden dologhaz mellett felligyelé hatdsagot allitottak fel. E szervezet az elitélt
feltételes szabadon bocsatasat engedélyezte. Erre akkor keriilhetett sor, ha az elitélt mar legalabb
egy évet eltoltott a dologhazban, ott j6 magaviseletet tanUsitott, és alapos reményt ny(jt arra,
hogy munkas és rendes életmodot fog folytatni. Azt is szabadon kell bocsatani, aki a maximalis 6t
évet mar eltoltotte az intézetben. A feliigyelé hatosagnak a feltételes szabadon bocsatas targyaban
hozott hatarozata ellen nem csak az elitélt fellebbezhetett nyolc napon beliil, hanem az ligyész és
az intézet igazgatoja is. Ha az elitéltet feltételes szabadsagra bocsatottak, koteles volt a felligyeld
hatdsag altal meghatarozott helyen tartozkodni, munkas és rendes életmodot folytatni. Ennek
tartamat a torvény egy évben hatarozta meg. Ha az elitélt ez id6 alatt munkas és rendes életmodot
folytatott, szabadon bocsatas végleges lett. Ellenben, ha iszakos, erkolcstelen, munkakeriild
életmodot folytatott, vagy a feliigyeld hatdsag magatartasi szabalyait mas modon sdlyosan
megszegte, az elitéltet vissza kellett szallitani az intézetbe. Abban az esetben, ha a feltételesen
szabadsagra bocsatott élet, testi épség, vagyon, vagy szemérem elleni blincselekményt kovetett el
és emiatt 6t a birosag legalabb harom havi foghazbiintetésre itélte, 6t a dologhazba is vissza kellett
utalni. Mas biincselekmény elkdvetése esetén a birdsag az eset Gsszes koriilményeinek figyelembe
vételével dontott a visszautalasrol. Az ismételten dologhazba szallitott egy és ot év kozotti
id6tartamot toltott el az intézetben; ebben az id6tartamba sem a korabbi éveket, sem a feltételes

szabadsag tartamat nem lehetett beszamitani®'.

A jogkovetkezmény alkalmazasanak nincs helye sem fiatalkord, sem nem rendes

elkovetbvel szemben®. A torvény végrehajtasat kiilon miniszteri rendeletek szabalyoztak. A férfiak
szamara a jaszberényi jarasbirosagi foghazban, a nék szamara a kalocsai torvényszéki foghazban
rendeztek be dologhazat®. A torvény természetesen nem maradt visszhang nélkil a
szakirodalomban sem. Altalanossagban elmondhat6, hogy a tudomany miiveléi hasznosnak és
sziikségesnek lattak a jogszabalyt. Degré Lajos a dologhaz bevezetésében teljesen (j és hatasos
biztonsagi rendszabalyt lat, amely azonban nem tér el a biintetéjogi alapelvekt6l®®. Heller Erik
szerint a dologhaz biztonsagi intézkedés jellege leginkabb a hatarozatlan id6tartamban jut
kifejezésre, hiszen a birdsag anélkil alkalmazhatja ezt a jogkdvetkezményt, hogy annak
id6tartamat a torvényszabta kereteken belul meghatarozna®. Berényi Antal még azt is igyekezett
bizonyitani, hogy a jogintézmény, melyet a megvaltozott korszellem hivott életre, nem idegen a

magyar biintetGjogtol, hiszen elézményei kozé tartozik a kiutasitas, a foglalkozastol eltiltas és a

60 1913, évi XXXI. tv. 2-7. §.

51 1913, évi XXXI. tv. 10-16. §.

62 A nem rendes elmeallapot tagabb fogalom a beszamithatatlansagot el6idézé elmebetegségnél, mert magaban foglalja a
korlatolt beszamithatodsag eseteit is. Heller Erik i.m., 265. o.

631913, évi XXXI. tv.

64 Mezey Barna: Ami az els6 biinteténovellabdl kimaradt, Jogtorténeti Szemle, 2008/4., 38. o.

65 Degreé Lajos. Széljegyzetek az 1913. évi XXXI. torvénycikkhez, Blniigyi Szemle 1915/1., 164-177. o.

¢ Heller Erik: i. m., 265-266. o.



javitdintézetbe utalas is*. Ez véleményem szerint meglehetdsen eréltetett teodria: a végleges
kiutasitas esetén legaldabb az artalmatlanna tétel kovetelménye teljesitésre keriil, raadasul az
elitélteket itt esetleg nevezhetjik ’kozveszélyesnek’. De a foglalkozastol eltiltas esetén gyakran
nincs sz6 sem kozveszélyességrél, sem artalmatlanna tételrél; a nevelés, kilonosen a munkara

szoktatas, nem célja e szankcionak.

A nok és férfiak szamara létrehozott egy-egy dologhaz elégséges szaminak bizonyult, hiszen
a dologhaz nem bizonyult népszeriinek a gyakorlat korében. Mig 1916-ban 102 fét utaltak
dologhazba, a vilaghabor( utan egyre csokkent e szankcid elrendelésének szama®. A jogalkalmazok
nem tudtak a tettaranyos felelésség talajarol elmozdulni; tul szigor( biintetésnek tartottak a
dologhazat. Raadasul Ggy vélték, ez a jogkdvetkezmény alkalmatlan az elkdvetd atnevelésére®.
Pedig a kor gazdasagi - tarsadalmi valtozasai nem a b(inozés visszaszorulasanak kedveztek.
Kiilonosen éget6 feladatként jelentkezett a blintettesek egy csoportjaval szembeni fellépés, ,,akik
nagy tomegiiknél fogva az dllamra és a tdrsadalomra kiilénos veszélyt jelentenek és s akikkel
szemben a hatdlyban lévé jogszabdlyaink elégtelensége kovetkeztében ...Uj jogszabdly alkotdsdra
van sziikség”, ez a csoport ,,a hivatdsos, szokdsszerl, vagy iparszer(i blintettesek””. Az 1928. évi
X. torvény, a Csemegi - kodex Il. novellaja vezette be a szigoritott dologhaz fogalmat, amely a
megrogzott blintettesekkel szembeni fellépés eszkozeként szolgalt. A megrogzott blntettes
fogalmat a torvény a kovetkezéképpen definialja: az a blintettes, ,,aki az élet, a szemérem, vagy a
vagyon ellen kiilonb6zé id6ben és egymdstol fiiggetleniil legaldbb hdrom blintettet kovetett el és a
torvény értelmében haldlblintetés kiszabdsdnak nincs helye, ha a birésdg megdllapitja réla, hogy az
utols6 és az azt kozvetleniil megel6z6 blintettet 6t éven beliil kovette el és hogy
blincselekményeket lizletszerlien kévet el, vagy blincselekmények elkovetésére dllandé hajlamot

mutat’”",

A torvény szerint ezen elkovetd tipus meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a tettes
jellemére, életmodjara, az elkovetés koriilményeire. A szigoritott dologhaz a mar fentebb targyalt
dologhaztol a rendeltetése kiilonbozteti meg: az allam itt sem mond le a blintettes megjavitasarol,

de ez mar csak masodlagos szempontként jelenik meg az artalmatlanna tétel mogott’.

E hatarozatlan tartamd szankcio alsoé hatara harom év volt, felsé hatarrol a torvény nem
rendelkezett. Harom év eltelte utan kérhette az elitélt feltételes szabadsagra bocsatasat az
igazsagligy minisztertol, a feliigyeld hatosag meghallgatasat kovetéen dontott. A feltételes
szabadsag id6tartama harom év volt. Ha a feltételes szabadsagra bocsatott ez idé alatt rendes és
munkas életmoddot folytatott, a szabadon bocsatas véglegessé valt. Ellenben, ha erkolcstelen,
iszakos, vagy munkakeriilé életmodot folytat, ha a feliigyeleti szabalyokat egyéb mdodon megszegi a
birésag elrendelheti a szigoritott dologhazba valé visszautalasat. Abban az esetben, ha a

feltételesen szabadsagra bocsatott feltételes szabadsaganak ideje alatt blintettet, vagy vétséget

57 Berényi Antal: A Kozveszélyes biinozok elleni térvényhozasi védelem, Jogtudomanyi Kozlény, 1913/16., 136. o.
68 1939-ben Bsszesen négy fét utaltak dologhazba.

69 Mezey Barna: i. m. 38. o.

70 1928. évi X. tv. indoklasa a biinteté igazsagszolgaltatas egyes kérdéseinek szabalyozasarol

11928.évi X. tv. 36. §.

72 Heller Erik: i. m., 267. o.



kovet el, a birdsag eljarasa soran azt mérlegeli, hogy a szigoritott dologhazba utalas feltételei

fennallnak-e? Amennyiben a valasz igenld, (gy e szankci6 id6tartama 6t évnél kevesebb nem lehet”.

A kortarsak véleménye megoszlott ezzel a szankcidval kapcsolatban. Egyes vélemények
szerint a szigoritott dologhdz magaban hordozta a biztonsagi intézkedések és a biintetések
jellemzoit. Véleményem szerint helyesen latja Horvdth Tibor, hogy a szigoritott dologhaz
intézménye a pozitivista elméleteken nyugszik, hiszen a b(in6zési hajlamra helyezi a f6 hangsulyt,

nem az elkovetett cselekményre, tehat itt szo sincs tettaranyos biintetésrol™.

A gyakorlat csak ritkan alkalmazta ezt a jogkGvetkezményt’, annak ellenére, hogy tébb
jogtudos igen hasznosnak, és a megrogzott blintettesekkel szembeni védekezés egyetlen eszkozének
megjavitdsrol a viszonyokkal ismerds és jozan ember nem dbrdndozhatik; itt csak arrdl lehet szo,

hogy kézbiztonsdgunkat védjiik meg veliik szemben’’®.

Amint az tanulmanyomban olvashat6 a kor jogalkotdi nagy figyelmet szenteltek a visszaesé
blinoz6kkel, munkakeriilékkel szembeni fellépésre. Ezzel szemben a beszamithatatlan tettesekre
szinte egyaltalan nem forditott figyelmet a torvényhozas annak ellenére, hogy a tudomany miivelGi
mar évtizedek ota szorgalmaztak azt. Mint azt mar leirtam a kor jogtuddsai a beszamithatatlan
a kozveszélyes elkovet6kkel szemben alkalmazhatd szankciok e biinelkovetéi csoport
vonatkozasaban nem keriilhetett alkalmazasra. Egészen 1948-ig a kozegészségiigyrdl szold XIV. tv.
»tébolydai ligyrol” szold szegényes rendelkezései adhattak tampontot a jogalkalmazonak. A helyzet
a Csemegi-kodex Ill. novellajanak nevezett 1948. évi XLVIII. torvénnyel’” valtozott meg’®, amely
bevezette a beszamithatatlan” elmebeteg blintettesekkel szemben a biztonsagi Orizet
jogintézményét. A novellat csak atmeneti megoldasnak szantak addig, amig el nem késziil az Uj
biinteté kodex®. A biztonsagi Orizet feln6tt kor( elmebeteg beszamithatatlan személy altal
elkovetett blintett, vagy vétség esetén keriilt kiszabasra. Azonban, ha a tettes elészor kovetett el
vétséget, kedvezé prognozis esetén mellézheté volt e szankcio elrendelése. A novella csupan

elmebeteg elkdvetd esetén teszi lehetévé ezen intézkedés alkalmazasat. Mai fogalmaink szerint a

731928. évi X. tv. 45-47. 8.
7% Horvath Tibor: Biintetés végrehajtasi jog 1., Bp., 1975., 332-333. o.
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beszamithatatlan, koros elmeallapotl blintettes fogalma ala tartozhatnak még a gyengeelméjliség
kilonbozé fokozataiban®', szellemi leépiilésben, tudatzavarban, illetve személyiségzavarban
szenvedo elkovetok® is. Azt azonban mar a vizsgalt korszakban is kutatasok sora bizonyitotta, hogy
nemcsak az elmebetegekkel szemben van sziikség ,,biintetd rendszabalyok” alkalmazasara. Hacker
Ervin értekezésében® a kovetkezoket irja err6l a kérdéskorrol: ,taxativ felsoroldsuk lehetetlen...
élettani Oregedési (aggsdgi) dllapotok... abnormdlisan élénk érzelmi hulldmzdsokban szenveddé
egyének... alkati ideggyongék, kronikus alkoholistdk, morfinistdk és bddité szerek szokvdnyos
élvezdi...  epileptikusok,  hisztéridsok, agybetegségekben és neurdzisban  szenveddk,
koponyasériilések némely esetei™*. Igen sajnalatos, hogy az (jabb kutatasok eredményeit a torvény

nem hasznalta fel.

A torvény a szankcid céljat az artalmatlanna tételben, az elkdveté gyogyitasaban, és a
kozveszélyes allapot megsziintetésében hatarozta meg. Az intézkedést a birésag egy évre rendelte
el, de a kdzveszélyes allapot fenn alltaig meg kellett hosszabbitani. Ennek menete a kovetkez6 volt:
az a birosag, amelyik a biztonsagi Orizetbe helyezést elrendelte a tartam letelte el6tt harom
honappal az ligyet Ujra megvizsgalta, és ha azt allapitotta meg, hogy az 6rizetbe helyezett allapota
mar nem jar (jabb blntett, vagy vétség elkovetésének veszélyével, az Orizetet meg kellett
sziintetni, ellenkez6 esetben azonban a birosag egy évre ismét biztonsagi drizetbe helyezte az
elkovetot. Ezt az eljarast addig kellett ismételni, ameddig a blintettes kozveszélyes allapota meg
nem szint. Ezt az intézkedést e célra rendelt intézetben, illetve letartoztatd, vagy
elmegyodgyintézetnek erre a célra elkiilonitett részében kell foganatositani®®. A torvényt Schafer
Istvan tobb okbol biralta: elsGsorban azért, mert a szabalyozas nem a gydgyitasra, inkabb az
artalmatlanna tételre helyezte a hangsulyt, raadasul nem kototte a szankcio elrendelését a
blinismétlés veszélyéhez. Schafer azt is felrotta, hogy elmebetegség szinlelésével az elkovetdk

kibGjhatnak a felelésség alol®.
5. Zarszé

Dolgozatomban megkiséreltem keresztmetszetet adni a biintetéjogi intézkedések torténeti
fejlodésérél. Bemutattam e jogintézmény gyokereit, a szankcionem kialakulasara hatd szellemi
vonulatokat, és a XX. szazad elsé felének torvényhozasi eredményeit. A tanulmany summazataként
elmondhatd, hogy a szazadels6 évtizedében igéretes és eurdpai szinvonald jogalkotasi
torekvéseknek lehetiink tanti. Ez a lendiilet a késobbi években megtorni latszott, raadasul a
jogalkalmazok korében sem arattak osztatlan sikert a hatarozatlan tartamu( elitélést bevezet6 Uj
jogintézmények. A Csemegi - kodex lll. novellaja mar az adott korban (jnak mondhaté tudomanyos

eredményeket is nélkiilozte.

81 Legenyhébb fokozat a debilitas, a kézépsé az imbecillitas, a legsilyosabb pedig az idiécia. A biintetéjogi intézkedés
elrendelés szempontjabol leginkabb a kdzéps6 fokozat kerdiil figyelembe.
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A XX. szazad els6 évtizedeinek Uj jogintézményei a negativumok ellenére is nagy hatast gyakoroltak

a késobbi jogalkotasra és jogalkalmazasra egyarant.
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